Sentencias comentadas

La falta de informacion
supuso una negligencia
medica

Viernes, 26 de abril de 2013, a las 10:08
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La Audiencia Provincial de Madrid ha confirmado la Sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instancia n°® 1 de la
Capital, que estimé parcialmente la demanda presentada por la paciente contra la compafiia aseguradora del Cirujano
que realiz6 la intervencion quirargica, condenando a aquella a abonar a la demandante la cantidad de 28.837,30 €, por
haber omitido el facultativo la informacién necesaria sobre los posibles riesgos que entrafiaba la operacion a la que fue
sometida.

La intervencion tuvo lugar el dia 23 de enero de 2009 y consistié en reduccion de mamas, gque le habia sido prescrita a
la paciente como necesaria, al padecer hipertrofia mamaria que le ocasionaba cefaleas y dolores de espalda crénicos.
Como consecuencia de la misma, se le ocasionaron unas amputaciones en el complejo areolo-pezén, unos quistes
seromaticos y una mala cicatrizacion.

De la prueba practicada quedd acreditado que la técnica quirirgica empleada por el Cirujano fue la correcta, no
pudiendo atribuir las complicaciones surgidas a la actuacion médica del facultativo; las deficiencias negativas de la
operaciéon no se debieron a una mala praxis médica, sino que eran riesgos posibles de una intervencion como la
realizada. Sin embargo, se constaté la ausencia del documento de consentimiento informado, a través del cual la
paciente habria conocido y asumido esos posibles resultados negativos.

La Sala considerd, al igual que el Juzgador de primera instancia, que la responsabilidad del Cirujano radicaba en no
haber acreditado la supuesta informacion suministrada a la paciente. Segin la Sala, en una operaciéon como la que
motivd este procedimiento, junto al caracter curativo o necesario de la misma, no podia desconocerse los aspectos
satisfactivo o estético que tuvo la misma para la paciente, lo que hacia exigible de una manera mas rigurosa si cabia,
la necesidad de suministrar toda la informacién sobre riesgos o consecuencias propios de la intervencion, entre ellos
los de la cicatrizacion hipertréfica, incidencia en el complejo areolo-pezén o la posible aparicion de quistes por
acumulaciéon de grasa o aceite.

Por lo que, concluyd la Sala, al no haber cumplido el doctor que practico la intervencién, ese deber de obtener el
consentimiento informado, si existi6 una negligencia médica, por la que debe responder la entidad aseguradora,
cuantificando la indemnizacion a satisfacer en 28.837,30 euros.

Sentencia numero 87/2013 de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 20%) de fecha 11 de febrero de 2013.


javascript:print()

	NvY2lhbF9jb250ZXh0PWZhbHNlAA==: 
	form0: 
	lsd: AVprwjV9
	href: http://www.redaccionmedica.com/opinion/la-falta-de-informacion-supuso-una-negligencia-medica-2494
	action: like
	nobootload: 
	iframe_referer: 
	ref: 
	button0: 
	lsd_(1): AVprwjV9
	href_(1): http://www.redaccionmedica.com/opinion/la-falta-de-informacion-supuso-una-negligencia-medica-2494
	action_(1): like
	nobootload_(1): 
	iframe_referer_(1): 
	ref_(1): 




