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LA OBLIGACION DE INFORMAR NO PUEDE
RELATIVIZARSE POR LA PROFESION DEL PACIENTE

a Seccion 19 de la Audiencia
LProvinciaI de Madrid, confirma en

su resolucién de fecha 13 de Mayo
del 2013 la condena a un facultativo
y a una clinica estética a indemnizar
a una paciente con 72.497,67 euros
ante las secuelas que le produjo la
infiltracién de un gel inyectable de
relleno permanente.

De la prueba practicada se eviden-
ciaba que efectivamente la paciente no
habia sido informada ni de los posibles
efectos adversos del producto ni de sus
contraindicaciones.

Se alegaba por la clinica y profe-
sional sanitarios, que existia por la
apelante una falta de colaboracién en
orden a la comunicacién al médico de
un padecimiento de una enfermedad
de naturaleza infecciosa, declarando
expresamente no padecerla y siendo
esa circunstancia determinante de la
anémala reaccién del producto infil-

trado, y siendo igualmente la resefiada
paciente una profesional sanitaria que
deberia conocer tal extremo y, por tanto,
comunicarlo al médico, o al menos hacer
constar en el consentimiento el padeci-
miento de un antecedente de herpes
labial.

Efectivamente, el paciente tiene la
obligacion de colaborar con la asistencia
médica que desea recibir, a fin de que
la misma pueda ser prestada con las
debidas garantias de calidad y eficacia.
Cuestion que quedé recogida en el
articulo 27 de la Ley 12/2001, de 21
de diciembre, de Ordenacién Sanitaria
de la Comunidad de Madrid, que en su
apartado octavo reza lo siguiente: “e/
ciudadano tiene derecho a ser informado
de los riesgos para su salud en términos
comprensibles y ciertos, para poder tomar
las medidas necesarias y colaborar con
las autoridades sanitarias en el control de
dichos riesgos”.

Ofelia De Lorenzo Aparici (*)

Igualmente y tal y como sostenian
los demandados, no puede equipararse
el consentimiento informado de un
profesional sanitario con el de un
paciente ordinario, ya que es evidente
que aquell se entiende que posee unos
conocimientos que especifican las
circunstancias del consentimiento,
ahora bien establece la seccién que
“también es evidente que esa circuns-
tancia no puede atemperar o relativizar
la obligacién del médico actuante, y en el
presente caso resulta que el herpes labial
tenia una especial incidencia en relacion
al tratamiento que se efectuaba, hasta el
extremo incluso de recomendar su no
aplicacién, dato de la suficiente entidad,
por tanto, para exigir una concreta indivi-
dualizacion y expresion de la informacion
a tenor de la exigencia de la Ley 41/2002,
no pudiendo esa falta de individualizacién
y personalizacién quedar amparadas en
el supuesto conocimiento de la paciente
por su profesion”.

En definitiva, la condena se sustenta,
entre otras, en no haber informado a la
paciente de las contraindicaciones del
tratamiento, esto es, la existencia de un
herpes simple.
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