Sentencias comentadas

La especialidad médica hace
presumir inexistencia de
vulneracion a su derecho de
autonomia

Por Ofelia De Lorenzo, letrada de De Lorenzo Abogados

La Seccidén Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn (Valladolid) ha desestimado el Recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por un
matrimonio como consecuencia de la desestimacion por silencio administrativo de Ila
reclamaciénpresentada ante el Servicio de la Salud de la Junta de Castilla por la que solicitaba una
indemnizacién de 90.000 euros.

La paciente (médico especialista en urologia) alegaba, en sintesis, que se le implantaron por el
Servicio de Ginecologia dos dispositivos anticonceptivos en ambas trompas con la finalidad de resultar
esterilizada e imposibilitar nuevos embarazos. En la confianza de que ya no volveria a gestar, se
sometiéo a una intervencion de abdominoplastia, mas a los pocos meses conocié que se
encontraba embarazada, llegando a término la gestacion, naciendo su cuarto hijo.

En este supuesto se plantea una demanda de responsabilidad por parte de ambos progenitores ante el
nacimiento de un hijo que no habian planeado tener, nacimiento que, de hecho, se ha tratado de
evitar.

Aunque el nifio nace sano, es precisamente el hecho del nacimiento no deseado el dano sobre el cual
se establece la demanda: se reclama indemnizacién por los gastos que acarrea el nuevo miembro de
la familia “compra de vehiculo adaptado a las nuevas necesidades de la familia”, asi como el daho
moral resultante del supuesto perjuicio de la autonomia personal y familiar.

Dos son los reproches asistenciales que se articulan por los recurrentes: de un lado, la vulneracion de
su facultad de autodeterminarse y de su autonomia personal y familiar, con lesién a su dignidad,
derivado de la inexistencia de documento de consentimiento informado “ausencia del documento
escrito”, siendo insuficiente la informacion verbal recibida cuando a la paciente se le implantaron los
dispositivos anticonceptivos; y, de otro, la inadecuacion de la ecografia transvaginal como método de
control de colocacién del dispositivo anticoncepctivo -como si lo es la radiografia pélvica, que hubiera
permitido comprobar su incorrecta o, cuando menos, sospechosa ubicacion- no pudiendo la
Administracién acreditar, por ausencia de las imagenes, que al tiempo de practicarse aquélla los
dispositivos se encontrasen correctamente ubicados tal y como se dijo en el informe de dicha
ecografia.

Con respecto a la solicitud de condena en base a la inexistencia de documento de Consentimiento
Informado por la recurrente, la Sala acuerda su desestimacion entendiendo que la informacién verbal
es la mas relevante para el paciente, y que la exigencia de la constancia escrita de la informacién tiene
mero valor ad probationem, por lo que la falta de forma escrita no determina por si sola la
invalidez del consentimiento en la informacion no realizada por escrito aun cuando no se presentare
a su firma el Consentimiento Informado tal y como se evidencié de la prueba practicada. “

Ademas, anade la Sala en este supuesto que “la Sala no tiene la mas minima duda de que la actora se
sometio libre y voluntariamente al implante Essure en ambas trompas tras prestar su pleno y cabal
consentimiento, y que ademas obtuvo y dispuso de toda la informacién precisa para la intervencion”.



Razona la Sala al respecto que “en el presente caso es obligado volver a significar que por la propia
especialidad médica de la actora sin duda estaba plenamente familiarizada con los distintos métodos
de planificacion familiar, todo lo cual nos lleva a la firme conviccion de que en el supuesto que nos
ocupa no hubo vulneracién material, ni siquiera minima, del derecho de la libre autodeterminaciéon y a
la autonomia personal y familiar, vulneracion que no se puede identificar sin mas con el fracaso de la
técnica habida cuenta que en ningin momento se informo a la paciente de que el éxito fuera del
100 por ciento” .

En cuanto al segundo de los motivos, y basandose en la ratificacion contradictoria de los informes
periciales, la Sala alcanza la conclusion de que tanto la radiografia pélvica como la ecografia
transvaginal son técnicas alternativas validas de control, de utilizaciéon indistinta y sin prioridad entre
ellas. Anade ademas la Sala que no cabe imputar el fracaso de la técnica ni a un defecto de insercién
en el momento de llevarse a cabo, ni a un defecto de comprobacién transcurridos unos meses
desde su implante, siendo indiferente que no pueda llegar a saberse la razén concreta del fracaso al
tratarse de un método cuyo éxito al 100 por cien no estd garantizado. Por todo ello, la Sala desestima
también el segundo motivo esgrimido por los recurrentes.
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