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El Boletín Oficial del Estado, de 31 de Marzo de 2015, publicó la Ley Orgánica 1/2015, de 30 de marzo,
por  la  que  se  modifica  la  Ley  Orgánica  10/1995,  de  23  de  noviembre,  del  Código  Penal,
estableciendo  en  su  disposición  final  octava,  su  entrada  en  vigor  que  quedó  fijada  para  el
próximo 1 de julio de 2015.

Con ello se realiza una muy completa actualización de la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre,
vigente  hoy,  del  Código  penal    revisándose  en  general  el  régimen  de  penas  y  su  aplicación,
adoptándose  mejoras  técnicas  que  con  toda  seguridad  ofrecerán  un  sistema  penal  más  ágil  y
coherente.

En  el  nuevo  Código  se  introducen  nuevas  figuras  delictivas  y  se  adecuan  los  tipos  penales  ya
existentes,  ofreciendo  así  una  respuesta  más  adecuada  a  las  nuevas  formas  de  delincuencia,
reformándose  la  Ley  en  cumplimiento  de  los  compromisos  internacionales  adquiridos  por  España,  y
siguiendo el modelo de otros países de nuestro entorno europeo, como el de la prisión permanente
revisable para aquellos delitos de extrema gravedad, en los que los ciudadanos demandaban una
pena  proporcional  al  hecho  cometido,  modelo  extendido  en  el  Derecho  comparado  europeo  que  el
Tribunal  Europeo  de  Derechos  Humanos  ha  considerado  ajustado  a  la  Convención  Europea  de
Derechos Humanos, pues ha declarado que cuando la ley nacional ofrece la posibilidad de revisión de
la  condena de duración  indeterminada con vistas a  su  conmutación,  remisión,  terminación o  libertad
condicional del penado, esto es suficiente para dar satisfacción al artículo 3 del Convenio (cfr. SSTEDH
12­2­2008, caso Kafkaris vs. Chipre; 3­11­2009, caso Meixner vs. Alemania; 13­11­2014, caso Bodein
vs. Francia; 3­2­2015, caso Hutchinson vs. Reino Unido).  En este mismo sentido, se revisan los delitos
de  homicidio,  asesinato  y  detención  ilegal  o  secuestro  con  desaparición,  y  se  amplían  los  marcos
penales  dentro  de  los  cuales  los  tribunales  podrán  fijar  la  pena  de  manera  más  ajustada  a  las
circunstancias del caso concreto.

Algunas  de  estas  modificaciones  llevadas  a  cabo  como  antes  citaba  en  base  a  compromisos
internacionales,  como  las  que  se  ocupan  de  la  transposición  de  la  Decisión  Marco  2008/913/JAI,
relativa a  la  lucha contra determinadas formas y manifestaciones de racismo y xenofobia mediante el
Derecho  Penal;  de  la  Directiva  2009/52/CE,  por  la  que  se  establecen  normas  mínimas  sobre  las
sanciones  y  medidas  aplicables  a  los  empleadores  de  nacionales  de  terceros  países  en  situación
irregular;  de  la Directiva  2011/93/UE,  relativa  a  la  lucha  contra  los  abusos  sexuales  y  la  explotación
sexual de  los menores y  la pornografía  infantil; de  la Directiva 2011/36/UE,  relativa a  la prevención y
lucha contra  la  trata de seres humanos y a  la protección de  las víctimas; de  la Directiva 2013/40/UE,
relativa  a  los  ataques  contra  los  sistemas  de  información  y  la  interceptación  de  datos  electrónicos
cuando no se trata de una comunicación personal; y de la Directiva 2014/42/UE, de 3 de abril, sobre el
embargo y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Unión Europea. Asimismo, se
modifica la actual regulación del delito de inmigración ilegal, separando claramente esta figura delictiva
del  delito  de  trata  de  seres  humanos  y  ajustando  tipos  y  penas  a  las  exigencias  derivadas  de  la
Directiva 2002/90/CE y algunos específicamente sanitarios como la Decisión Marco 2002/946/JAI.

También se introducen algunos específicamente sanitarios como la posibilidad de incluir perfiles de
condenados en la base de datos de ADN, para dar cumplimiento a las exigencias del Convenio del
Consejo de Europa para  la protección de  los niños contra  la explotación y el abuso sexual, hecho en
Lanzarote  el  25  de  octubre  de  2007.  Y  se  incorporan  en  nuestra  normativa  penal  las  conductas
descritas  en  el  Convenio  del  Consejo  de  Europa  de  28  de  abril  de  2014,  sobre  falsificación  de
productos médicos y otros delitos similares que suponen una amenaza para la salud pública.



Por fin,  se reconoce como delito de atentado las agresiones que sufran los Médicos en el ejercicio de
su cargo,  introduciéndose una nueva definición del atentado que  incluye  todos  los supuestos de
acometimiento, agresión, empleo de violencia o amenazas graves de violencia sobre el agente,
pero  en  la  que  no  se  equipara  el  empleo  de  violencia  sobre  el  agente  con  la  acción  de  resistencia
meramente  pasiva,  que  continúa  sancionándose  con  la  pena  correspondiente  a  los  supuestos  de
desobediencia grave.

Se  refleja  de  manera  explícita  que  en  todo  caso  se  considerarán  actos  de  atentado  los  que  se
cometan  contra  funcionarios  de  sanidad  y  educación  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  o  con
ocasión de las mismas, dando visibilidad a lo que, por otra parte, ya venía recogiendo la jurisprudencia
mayoritaria, desde la inicial del Tribunal Supremo, de 4 de diciembre de 2007, que resolvió en casación
el recurso anunciado e interpuesto, por infracción de ley, por el Ministerio Fiscal en base al criterio de
Inaplicación indebida de los artículos 550 y siguientes del Código Penal, considerando que se habían
producido  dos  delitos:  el  de  lesiones,  y  otro  de  atentado  a  funcionario  público  por  ejercicio  de  sus
funciones, que no se había considerado.

La sentencia del Tribunal Supremo, de 4 de diciembre de 2007, estimó el recurso y condenó al autor
de  los  hechos  por  un  delito  de  atentado  y  otro  de  lesiones,  consecuencia  del  resultado  mismo  del
atentado. Lamentablemente no se contempla al sector privado, pues solo se considera al funcionario y
no a la función.
La reforma contempla la gran diversidad de los delitos de atentado y como pueden ser cometidos por
medio  de  conductas muy  diferentes,  dando  una  gravedad  que  puede  ser  muy  desigual,  y  por  esta
razón,  opta  el  nuevo  Código  por  modificar  las  penas  con  las  que  se  castigan  estos  delitos
reduciendo el  límite  inferior de  la pena que puede ser  impuesta. Y, por otro  lado, se ofrece una
respuesta contundente a todos aquellos supuestos de atentado en los que concurren circunstancias de
las que deriva su especial  reprochabilidad: utilización de armas u objetos peligrosos;  lanzamiento de
objetos  contundentes,  líquidos  inflamables  o  corrosivos;  acometimiento  con  un  vehículo  de  motor
,etcétera.

Se incluyen como sujetos protegidos, junto con los ciudadanos que acuden en auxilio de los agentes de
la autoridad,  los miembros de los equipos de asistencia y rescate que acuden a prestar auxilio a otro
en un accidente o en una calamidad pública. En estos casos está prevista ahora  la  imposición de  la
misma  pena  que  cuando  los  hechos  se  cometen  sobre  una  autoridad,  agente  o  funcionario.  Esta
agravación del marco penal tiene una doble justificación: la disminución de la pena mínima con la que
se  castigan  estos  delitos;  y  la  consideración  de  que  quien  acude  en  auxilio  de  una  autoridad,
agente  o  funcionario,  o  asume  en  determinadas  condiciones  el  desempeño  de  funciones
públicas  o  de  gran  relevancia  social,  debe  recibir  una  protección  equivalente  a  la  de  aquéllos  que
intervienen con carácter oficial.

Otro aspecto importante es el que puede afectar a Clínicas y Hospitales relativo a la delimitación
de la exención de  responsabilidad penal de las personas jurídicas. La reforma lleva a cabo una
mejora  técnica en  la  regulación de  la  responsabilidad penal de  las personas  jurídicas,  introducida en
nuestro ordenamiento jurídico por la Ley Orgánica 5/2010, de 22 de junio, con la finalidad de delimitar
adecuadamente  el  contenido  del  «debido  control»,  cuyo  quebrantamiento  permite  fundamentar  su
responsabilidad penal.

Con ello se pone fin a las dudas interpretativas que había planteado la anterior regulación, que desde
algunos  sectores  como  específicamente  el  sanitario,  había  sido  interpretada  como  un  régimen  de
responsabilidad vicarial, asumiéndose las recomendaciones que en ese sentido habían sido realizadas
por  algunas  organizaciones  internacionales.  En  todo  caso,  el  alcance  de  las  obligaciones  que
conlleva ese deber de control se condiciona, de modo general, a las dimensiones de la persona
jurídica.

Un aspecto muy importante es también las novedades que tienen que ver con Internet. En este sentido
se  modifican  los  delitos  relativos  a  la  intromisión  en  la  intimidad  de  los  ciudadanos,  con  el  fin  de
solucionar los problemas de falta de tipicidad de algunas conductas. El vigente artículo 197 contempla
como  delito,  por  un  lado,  el  apoderamiento  de  cartas,  papeles,  mensajes  de  correo  electrónico  o
cualesquiera otros documentos de naturaleza personal de la víctima y, por otro lado, la interceptación
de  cualquier  tipo  de  comunicación  de  la  víctima,  sea  cual  fuere  la  naturaleza  y  la  vía  de  dicha
comunicación interceptada. Ambas conductas exigen la falta de consentimiento de la víctima.



Los  supuestos  a  los  que  ahora  se  ofrece  respuesta  son  aquellos  otros  en  los  que  las  imágenes  o
grabaciones de otra persona se obtienen con su consentimiento, pero son luego divulgados contra su
voluntad, cuando la imagen o grabación se haya producido en un ámbito personal y su difusión, sin el
consentimiento de la persona afectada, lesione gravemente su intimidad.

La  reforma  lleva  a  cabo  la  transposición  de  la Directiva  2013/40/UE,  de  12 de agosto,  relativa  a  los
ataques contra los sistemas de información y la interceptación de datos electrónicos cuando no se trata
de  una  comunicación  personal.  Las  modificaciones  propuestas  pretenden  superar  las
limitaciones de la regulación vigente para ofrecer respuesta a la delincuencia informática en el
sentido de la normativa europea.

De acuerdo con el planteamiento recogido en la Directiva, se introduce una separación nítida entre los
supuestos de revelación de datos que afectan directamente a la intimidad personal, y el acceso a otros
datos o informaciones que pueden afectar a la privacidad pero que no están referidos directamente a
la  intimidad personal:  no  es  lo mismo el  acceso al  listado personal  de  contactos,  que  recabar  datos
relativos a la versión de software empleado o a la situación de los puertos de entrada a un sistema. Por
ello, se opta por una tipificación separada y diferenciada del mero acceso a los sistemas informáticos.

Con el mismo planteamiento, y de acuerdo con las exigencias de la Directiva, se incluye la tipificación
de la interceptación de transmisiones entre sistemas, cuando no se trata de transmisiones personales:
la interceptación de comunicaciones personales ya estaba tipificada en el Código Penal; ahora se trata
de tipificar  las transmisiones automáticas –no personales– entre equipos. Se tipifica la facilitación o la
producción  de  programas  informáticos  o  equipos  específicamente  diseñados  o  adaptados  para  la
comisión de estos delitos.

Y  se  regulan  separadamente,  de  un modo  que  permite  ofrecer  diferentes  niveles  de  respuesta  a  la
diferente  gravedad  de  los  hechos,  los  supuestos  de  daños  informáticos  y  las  interferencias  en  los
sistemas de información, contemplándose en estos delitos también la responsabilidad de las personas
jurídicas.

Por  último  otra  de  las  principales  novedades  del Código Penal  es  la  nueva  protección  que  recibe  el
Médico  respecto  al  delito  de  intrusismo,  modificándose  la  regulación  del  intrusismo  profesional  al
incrementarse  las  penas  de multa  previstas  en  el  tipo  básico,  y mejorándose  la  redacción  actual  de
estos delitos incluyendo dentro del supuesto agravado aquéllos en que el culpable ejerce actos propios
de una determinada profesión, no sólo cuando se atribuye públicamente  la condición de profesional,
sino  también cuando  realiza  tales actos en un  local o establecimiento abierto al público en el que se
anuncia la prestación de servicios propios de aquella profesión. Con ello se pretende hacer frente a
casos de intrusismo que no están expresamente previstos en la legislación actual, pero que son
frecuentes en la práctica y que necesitaban ser sancionados.


