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EXTRACONTRACTUAL 

L
a Sala de lo Civil del Tribunal 
Supremo en su reso lución de l 
pasado 19 de Diciffillxe del 2008 

se ha pronunciado sobre la reclama
ción de una paciente que en aboíl del 
ao'lo 1981 ing resó para dar a luz en un 
centro privado, tras el cual, sufrió una 
hemorrag ia uterina poSI por/(¡m, con 
cuadro de fracaso renal agudo y edema 
agudo de pulmón, debiendo ser tratada 
con diálisis durante once a~os, hasta 
que fue finalmente trasplantada, pero 
que como consecuencia de las referi· 
das lesiones le fue concedida la invali. 
dez permanente absoluta. 

En ese sentido la paciente reclamó 
40 millones de pesetas al centro priva· 
do y a ~s ginecólogos intef\linientes 
durante el parto, por una supuesta 
mala pra~is ya que ' medió negligencia 
01 produórse un fracaso renal agudo 
debido o /o mognirud de /o hemorragio 
que podrfo haber sido evilOdo de haberse 
provocado lo contracción del útero 
despuél del porto' 

En la contestación a la demanda, 
tanto el centro privado como el 
ginecólogo y matrona demandada 
alegaron que la relación contractual de 
la paciffite se basaba ffi el acuerdo que 
la paciente tenia con su seguro de 
asistencia sanitaria y en la pólila de 
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dicha a<eguradora con el médico que 
atffidi6 el parto, nunca con el centro 
med ico, por lo que la acción habrla 
prescrito al ser extracontractuaL 

Por", parte, tanto la rewlución del 
lu~gador de I",taneia como la resolu· 
dón de la Audienda Provincial de 
Madrid, estimaron la excepción de 
p'escriJXión plan teada #el dies o quo 
poro 1'1 cómputo del plo~o de prescripd6n 
debe estimarw que fIJe 1'1 ~ de ¡ulio de 
198 1, ro que se dio 1'1 alto o lo adoro y 
se diognrHlicó la inwficiencio renal 
lerminol. Desde aquel momrolo no le 
produjo ninguna reclamación haS/o 
/o prffi'tlloci6n de /o demando", enten· 
diendo q~ no habla expirado el plazo 
para las reclamaciones de reponsabili. 
dad contra<tual (15 ao'lO$), ~ro sí con 
e xce~o la~ de la extracontractual ( 1 
ai\o) que sería ej eXOgib ie de conformi. 
dad con las res.>luciones de primera 
instan.:ia y apebción, a las demandada, 

Por su parte la Sala de lo Civil del 
Tribuna l Supremo confirma integra. 
mente tanto al resolución de primera 
instancia como la de apel ación, al 
entender que la relación contractual de 
1.1 recurrente se produjo (on la a<egu· 
radora de asistencia sanitaria en cuya 
virtud fue atendida del parto en la 
clínica demandada, #ounque na se 
produzco concordancia directo con el 
Cala planteado en el recurso que nos 
ocupo, es conveniente recordar aquí el 
resumen de /os decisiones de ella 5<:110 
en relación a io imputodón de respor1ro· 
bilidod o las entidades aseguradoras 
ronitorios, que re coor."ene en lo sentro· 
da de ~ diciembre 2007. 810 sentencio 
enliende que siempre hoy un contrOlO 
con lo aseguradora, en cuyo virtud éslO 
debe responder, yo seo por concurrir 
culpo in eligendo o porque w IralO de /o 
responsabilidad por hecho de tercero; 
en un sen/ido parecido se pronuncio io 

Senlencio de 8 noviembre 2007, con cilO 
de /os de 2 noviroIbfl> 1999 Y 19 junio 
200 I . PQf tonto, /o que debe concluirse 
inkiolmenle n que /o f{>(JJrrente había 
celebrodo un contrOlO de asistencia 
sanitario con uno aseguradora o quien 
nodemondó". 

Concluye la Sala de lo Civil del 
Tribunal Supremo q ue "ro desorrol/o de 
este razonamiento, debe negarse lo 
prelensión de /o recurrente de exlender lo 
relación contraelual o /ol profesionales 
ronitooos que le preltOron /o asistencia 
negligenle. El contrOlO de lo mOlrono 
y de /o clínico no w habfo concluido con 
{JO YoIando (lo recurrente), sino que lINO 

lugar entre éstos y le auguradora, que 
se /os proporciooó o /o ahora recurrente; 
por tonto, se trOla de auxiliares en el 
cumplimiento de lo obligación de lo 
aseguradora, que no proporcionaba lo 
miSleocio por sr mismo, sino O través de 
quienes había contrOlado poro poder 
cumplir el conlrolO. En coosecuencia, se 
produce en este coso un concurso de 
acciones: por responsabilidad en el 
incumplimiento del contrO lO concluido 
con lo aseguradora, y eXlrocontroctuo! 
respecto o Iru profesiOtloles con q<lienes 
lo recurrente no coo lrol<5. D" Yolanda 
podio oplor enlfe uno u oIro acción y osi 
/o hilO, eligiendo ejercer /o occiótl por /o 
responsabilidad eXlrocontfactuol, pero 
codo uno de ellos liene su plazo de 
prescripción propio, por lo que /o opción 
se produce con lodos sus coosecuerrdos. 
La recurrente podio haberse dirigido 
conlro Iol profesionales con quienes no 
oslen/abo ningún vínculo controc!Uol, 
porque estos incurrieron en cu lpo 
e, tracoolrocluot pero durante el tiempo 
de ejerciáo de /o propio occi6n, que en 
virtud de /o displ!eSIO en el ortícu/o 19ó8, 
2"CC,nde I 0/10", 
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