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OPE extraordinaria: modificacion de la postura del
Ministerio de Sanidad y Consumo en relacion con
los criterios para la valoracion de méritos

Ricardo De Lorenzo Abogados

En el momento actual de la Ofer-
ta Pablica Empleo extraordinaria
cuando se van a cumplir 3 afos
desde la fecha en la que se realizo
la convocatoria (Ordenes de 4 de
diciembre de 2001), hemos podi-
do ver que el Ministerio de
Sanidad y Consumo ha pro-
cedido a enmendar el criterio
que se habia venido soste-
niendo en
importante cuestion de la
valoracion de la formacion de
meédicos especialistas. Concre-
tamente lo que se ha venido a rec-

relacion a la

tificar es la valoracién de la
formacién de aquellos médicos
que obtuvieron su titulo de espe-
cialista en virtud del articulo 5.6
del Real Decreto 127/1984,de 11
de enero, que regula la obtencién
de titulos de especialidades médi-
cas. Efectivamente, el Ministerio
de Sanidad y Consumo en diver-
sas resoluciones ha procedido a
corregir el criterio seguido por
los Tribunales Centrales de las
especialidades de Traumatologia,
Cirugia Cardiovascular y Pediatria
Puericultura de Area y en Equi-
pos de Atencién Primaria entre
otras, en lo relativo a la valoracion
de la formacién via MIR de los
becarios extranjeros.

Sin embargo antes debemos anali-
zar la raiz del problema. Si atende-
mos a lo establecido en la Ley
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16/2001, de 21 de noviembre, por
la que se establecié el proceso
extraordinario de consolidacién y
provision de plazas de personal
estatutario en las Instituciones
Sanitarias de los Servicios de
Salud del Sistema Nacional de
Salud, la valoracién con 16 puntos
de la formacién segin el articulo
6.3.2.1.a) quedaba condicionada
al cumplimiento del siguiente
requisito: haber “cumplido el
periodo completo como Médico,
Farmacéutico, Quimico, Bidlogo
o Radiofisico Hospitalario inter-
no residente del programa MIR,
FIR, QUIR, BIR, RHIR”. Las
bases de la convocatoria (que
como se ha dicho se aprobaron
por Ordenes de 4 de diciembre
de 2001), se manifestaban en
idénticos términos a los de dicho
articulo.

Si observamos el tenor literal del
mencionado precepto, observa-
mos que poca duda plantea esta
cuestion, segun la cual todas
aquellas personas que hayan
recibido la formaciéon MIR,
en el caso de los médicos, se
les vera reconocido dicho
meérito con 16 puntos si obtu-
vieron retribucién a cambio.
Sin embargo el problema surgid
con la publicacién de los criterios
elaborados por la Comisiéon de
Desarrollo y Seguimiento, comi-

sién a la que se refiere la Disposi-
cién Adicional Quinta, de la Ley
16/2001, de 21 de noviembre.

Si bien es cierto que en ese mis-
mo documento se establece que
dichos criterios tienen caracter
indicativo, siendo los Tribunales
Centrales de cada especialidad los
encargados de acogerse o no a los
mismos (debiendo hacerlo constar
en la correspondiente Acta de la
reunién del Tribunal), no es
menos cierto que si la Comision
encargada de llevar a cabo todos
los tramites necesarios para asegu-
rar la continuidad de las convoca-
torias asi como su finalizacién (es
decir de hacer llegar a buen tér-
mino la OPE extraordinaria), ela-
bora unos criterios cuyo objetivo
es facilitar la valoracién de los
méritos en la fase de seleccion por
los distintos tribunales, lo logico
es que éstos se acojan a los mis-
mos, en la confianza de su adecua-
da y razonada elaboracion.

Pues bien, en lo relativo a la valo-
racién de la formacién, en dichos
criterios, la famosamente denomi-
nada “Guia de la OPE”, vino a
determinar en su punto I1.2.2.3,
que las personas que hubiesen
obtenido su titulo conforme al
articulo 5.6 del Real Decreto
127/1984, se les otorgarian tan
solo 2 puntos por la formacién.



Huelga decir que dicho criterio
no esta motivado en modo
alguno y que al establecer un
criterio mas restrictivo que el
establecido en las bases de la
convocatoria y en la propia
Ley de la OPE, se estan
infringiendo los principios de
legalidad y jerarquia normati-
va. Pero si en mal lugar dejaba a
estos médicos la famosa Guia, en
peor situacién los dejé el informe
elaborado por la Abogacia del
Estado, con fecha 8 de mayo de
2003, el cual pretendia aclarar la
Guia y que vino a decir que a
estos profesionales no se les debia
valorar con dos puntos su forma-
cidn, sino con cero, amparandose
especialmente en considerar que
su titulo es cualitativamente dis-
tinto al otorgado por la via MIR.

Sin embargo, tal y como puso de
manifiesto la Organizacién Médi-
ca Colegial con el correspondien-
te informe, estas posiciones no se
podian sostener juridicamente, de
manera que el Ministerio de Sani-
dad y Consumo en la resoluciones
de los multiples Recursos Potesta-
tivos de Reposicion interpuestos
por estos profesionales, ha venido
a reconocer que al haber realizado
la formacién MIR que exigen las
bases de la convocatoria, les deben
ser reconocidos los 16 puntos de

la formacién.

Veamos ahora los razonamientos
utilizados.

1. Por lo que se refiere a la cober-
tura de las plazas, se dice que si
bien estos profesionales acce-
dieron a dichas plazas por el
procedimiento especifico que
se regula en la Orden de 24 de
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julio de 1992 (BOE del 30)
que desarrollé el articulo 5.6
del Real Decreto 127/1984, no
es menos cierto que el procedi-
miento especifico de seleccion
previsto en la Orden ya citada,
se basa, como el procedimiento
general, en los principios de
mérito y capacidad de los soli-
citantes, asi como en el de
publicidad, pues su apartado
segundo contempla el anuncio
en el BOE de la oferta de pla-
zas aprobadas, que "también se
hard pablica en los diferentes
paises por medio de las repre-
sentaciones diplomaticas espa-
nolas y de los Organismos de
Cooperacién Cultural Interna-
cional del Estado Espafiol", y el
apartado tercero ordena que
"las peticiones que se formu-
len, de acuerdo con lo dispues-
to en los puntos anteriores,
seran resueltas por una Comi-
sion de caracter técnico que
evaluara los curriculum y otros
méritos aportados por los soli-
citantes".

. En segundo lugar se admite

que nada tiene que ver la forma
de cobertura de las plazas con la
valoraciéon de la formacién
recibida en los procedimientos
extraordinarios de consolida-
cién de empleo al amparo de la
Ley 16/2001, la cual en su arti-
culo 6.3.2.1.a) en ningin
momento menciona el acceso a
la formacién. Cuestion ésta que
se evidencia, como hemos
dicho con la simple lectura del
propio articulo.

.En lo que se refiere, a la forma-

cién recibida por los aspirantes,
se dice que estos profesionales

realizaron un periodo de for-
macibén equivalente al del pro-
grama MIR "de formacién
tedrico-prictica a tiempo com-
pleto en centro hospitalario y
universitario, 0 en organismos
competentes o bajo su control
participando en la totalidad de
las actividades y responsabilida-
des médicas del Servicio donde
se imparta la formacién, inclui-
das las guardias", como exige la
letra a) del articulo 6.3.2.1,
conforme a la indicada directi-
va comunitaria.

4. Por ltimo en lo que respecta al
requisito de la remuneracién, se
dice que a pesar de no haber
formalizacién de contrato

laboral como el resto de resi-
dentes, con el Centro del que
recibian la formacién y que sus
plazas no estaban dotadas eco-
némicamente, lo que exige la
Ley es una retribucién apropia-
da de los médicos durante el
periodo de formacién, y dado
que estas personas acreditaron
para poder acceder a este tipo
de formacién estar recibiendo
una beca u otra ayuda oficial
suficiente, ese requisito si se
cumplia. Para concluir esto,
ademads se apoya en varias sen-
tencias del Tribunal de Justicia
de las Comunidad Europea.

El reconocimiento por el propio
Ministerio de que la famosa
Guia no contiene unos criterios
razonables ni razonados, concre-
tamente en el caso de los médi-
cos que obtuvieron su titulo de
especialista conforme al articulo
5.6 del Real Decreto 127/1984,
lo que evidencia es un problema
mucho mayor, que es el de la
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validez de toda la Guia ya que el
motivo de modificar su postura
en este punto obedece a la abso-
luta falta de motivacién en la
ausencia de valoracién de la for-
macidén a estos profesionales, sin
que quepa duda alguna de ello.
Sin embargo en otras cuestiones,
que aunque también evidentes,
admiten mais margen a la inter-
pretacion subjetiva, no se ha pro-
ducido ninguna rectificacién,
como en la valoracién del tiem-
po trabajado por estos mismos
profesionales, dindose la parado-
ja de que personas que llevan
muchos afos ejerciendo como
especialistas (y en este caso con
titulo como tales, aunque no les
permitiese ejercer en Espaiia)

tienen cero o solo algunos pun-
tos. Exactamente lo mismo ocu-
rre con los Mestos, los cuales
ademas no han visto valorada su
formaciéon por el articulo
6.3.2.1.a) el cual permitia otor-
gar 16 puntos a quienes hubiesen
realizado “un periodo equivalen-
te -en Espafia o en el Espacio
Econémico Europeo- de forma-
cién tedrica y practica, a tiempo
completo en centro hospitalario
y universitario, 0 en organismos
competentes o bajo su control,
participando en la totalidad de las
actividades y responsabilidades
médicas del Servicio donde se
imparta la formacién, incluidas
las guardias y habiendo obtenido
a cambio la remuneracién apro-

piada, de conformidad, todo ello,
con la Directiva 93/16/CEE, de
5 de abril”

En conclusién, el cambio de
postura por parte del Ministe-
rio debe ser valorado muy
positivamente, sin embargo,
aun quedan  pendientes
muchas otras cuestiones que
debieran haberse enmendado y
que atn se pueden enmendar,
como medio para evitar el perjui-
cio que conlleva para los profesio-
nales perjudicados (tanto para los
no valorados injustamente, como
para los que han accedido y pos-
teriormente pueden ver afectada
su plaza) y también para evitar la
judicializacion de la OPE extraor-
dinaria.
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